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RESUMEN

El aumento de la demanda energética chilena en los últimos años ha promovido la creación de una gran cantidad de
proyectos de generación eléctrica. La posible instalación de tres centrales termoeléctricas a carbón al norte de la
Región de Coquimbo y en las inmediaciones de áreas definidas como claves para la conservación y manejo de la
biodiversidad marina (e.g., reservas marinas, áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos) y terrestre
(e.g., reserva nacional, sitios prioritarios), ha generado conflictos sociales y controversias sobre su ubicación y
compatibilidad con los usos propuestos para el área. El presente comentario plantea el conflicto que se origina
entre la necesidad de cubrir los requerimientos energéticos de Chile y la implementación de iniciativas de
conservación y manejo de recursos naturales. Se describe la importancia y relevancia ecológica y económica del
área de posible instalación de las termoeléctricas y se revisan los principales impactos reportados para este tipo de
tecnología sobre la salud humana y ecosistémica. Finalmente, se proponen enfoques y herramientas que pueden
asistir en la toma de decisiones y en la resolución de conflictos.

Palabras clave: conflicto social, conservación, planificación espacial marina, reserva marina, termoeléctricas a
carbón.

ABSTRACT

In recent years, Chilean increasing energy needs have promoted the creation of many initiatives to generate
electricity. The possible installation of three coal-fired power plants in the coastal area north of the Region of
Coquimbo and close to areas identified as key to the conservation and management of marine (e.g., marine
reserves, management and exploitation areas for benthic resources) and terrestrial (e.g., national reserve, priority
sites) biodiversity, has generated social conflicts and raised concerns about the location and compatibility with
others proposed uses for the area. This commentary proposes the conflict that arises between the need to cope with
Chile’s energy needs and the implementation of conservation and management of natural resources initiatives. We
describe the ecological and economic significance and importance of the area of possible installation of power
plants and the main impacts reported for this type of technology on human and ecosystem health. Finally, we
suggest approaches and tools that can help in decision-making and conflicts resolution.

Key words: coal-fired power plants, conservation, marine reserves, marine spatial planning, social conflict.

INTRODUCCIÓN

El sector costero de la comuna de La Higuera
(ca. 29º10’ a 29º40’ S; Región de Coquimbo)
corresponde a un área de alta relevancia para
la conservación de la biodiversidad marina y
terrestre, y para el desarrollo de actividades
económicas como la pesca artesanal y el
turismo (Gaymer et al. 2008, Thiel et al. 2007).

También ha sido elegida como área posible
para la instalación de tres centrales
termoeléctricas a carbón (con una generación
proyectada total de 1800 MW) provocando
conflictos sociales (Liberona et al. 2009).

La presente contribución constituye un
comentario científico que utiliza la coyuntura
ambiental en torno a la posible instalación de
termoeléctricas en la comuna de La Higuera,



172 CÁRCAMO ET AL.

para exponer el conflicto que se origina entre
la necesidad de cubrir los requerimientos
energéticos del país (i .e. ,  desarrollo
económico) y la implementación de iniciativas
de conservación y manejo de la biodiversidad.
Se describe la importancia y relevancia
ecológica y económica del área de posible
instalación, y se revisan los principales
impactos reportados para este t ipo de
tecnología sobre la salud humana y
ecosistémica. Bajo la premisa de que la
investigación científica tiene un rol sustancial
que cumplir en entregar soluciones prácticas,
se proponen enfoques y herramientas que
pueden ser implementados para asistir en el
proceso de toma de decisiones y en la
resolución y/o anticipación de conflictos
ambientales en áreas marino costeras de Chile.

UN PAÍS CON GRANDES NECESIDADES
ENERGÉTICAS

Rudnick (2006) proyectaba que para suplir las
necesidades eléctricas derivadas del
crecimiento económico, en la actual década,
Chile debía duplicar la capacidad de
generación instalada. En los últimos años, una
gran cantidad de proyectos de generación de
energía han sido ingresados al Sistema de
Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA) (i.e.,
124 proyectos entre los años 2008-2009; http://
www.e-seia.cl). Si bien se reconoce que Chile
tiene un gran potencial de generación eléctrica
a partir de fuentes renovables no
convencionales (Gebremedhin et al. 2009) y
que las condiciones para el desarrollo de estos
proyectos han mejorado en los últimos años
(Valencia 2008), del total de proyectos
ingresados al SEIA en el período 2000-2008,
60 % correspondieron a termoeléctricas, lo que
equivale a un 71 % del potencial de generación
eléctrica (Liberona et al .  2009). La
predominancia de termoeléctricas es una
alternativa para incrementar la capacidad de
generación del país,  y puede explicarse
principalmente porque este tipo de tecnologías
utilizan principalmente carbón, el combustible
fósil más abundante y barato en el mundo
(Chow et al. 2003). A pesar de las ventajas en
términos de costo, los riesgos ambientales
asociados con su uso implicarán impactos en
su continuidad futura como materia prima

(Grossmann et al. 2009, Markandya et al.
2009). Por otro lado, el  aumento de la
capacidad termoeléctrica a carbón en Chile,
inevitablemente significará un aumento de las
emisiones de dióxido de carbono per cápita
(Quadrelli & Peterson 2007), marcando una
dirección opuesta en el escenario actual de
cambio climático que amenaza la salud
humana y ecosistémica (Brierley & Kingsford
2009, Patz et al .  2005), y en donde las
estrategias de mitigación, políticas regionales
y mundiales apuntan a reducir las emisiones
de gases invernadero (Meinshausen et al.
2009).

UN PAÍS CON GRANDES NECESIDADES DE
CONSERVACIÓN MARINA

Chile ha firmado y ratificado una serie de
tratados internacionales globales y regionales
respecto a conservación y protección de la
biodiversidad (CONAMA 2008). Se ha
propuesto realizar acciones que apunten a la
supervivencia en el largo plazo de la
biodiversidad representativa en el ámbito de
los ecosistemas, especies y genes,
comenzando con la protección de al menos el
10 % de la superficie de cada uno de los
ecosistemas relevantes antes del 2010
(CONAMA 2003). Squeo et al. (2010) señalan
que existe un déficit de protección para los
ecosistemas marinos y confirma la importancia
del sector costero de la comuna de La Higuera
para la protección de la biodiversidad marina y
el cumplimiento de la metas comprometidas
por el Estado de Chile.

CONFLICTOS ENTRE DESARROLLO ECONÓMICO
Y BIODIVERSIDAD

Conflictos entre el desarrollo económico y la
conservación de la biodiversidad han sido
ampliamente reportados en la literatura, sin
embargo, generalmente han sido ignorados en
el diseño de políticas públicas (Czech 2008,
Mills & Waite 2009). Se ha propuesto que los
conflictos pueden ser resueltos a través del
progreso tecnológico, sin embargo, mejoras
que apunten a la eficiencia productiva o a la
disminución de emisiones estarán asociadas
principalmente a metas macroeconómicas, y es
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poco probable que se desarrollen tecnologías
de bajo impacto que aseguren la salud de los
ecosistemas (Czech 2008). En este contexto,
las polít icas económicas no pueden ser
afinadas para resolver directamente la crisis de
la pérdida de biodiversidad (Lawn 2008).
Posibles soluciones debiesen estar en el
contexto de polít icas que reconozcan el
conflicto.

SECTOR COSTERO DE LA COMUNA
DE LA HIGUERA: UNA ZONA DE ALTA
RELEVANCIA ECONÓMICA Y PARA LA

CONSERVACIÓN DE LA BIODIVERSIDAD

Las termoeléctricas planificadas en la comuna
de La Higuera han solicitado ubicarse en el
corazón del sistema costero de Coquimbo
(Fig. 1). En esta zona se ubica un sistema

insular que brinda condiciones óptimas para
la nidificación de una gran diversidad de aves,
muchas de las cuales son endémicas de la
Corriente de Humboldt (Luna-Jorquera et al.
2003, Hertel et al. 2009). Este sistema costero
hace un aporte relevante a la diversidad local
y global  de aves marinas y cetáceos,
encontrándose además, varias especies en
estado de conservación vulnerable y en
peligro (Luna-Jorquera et al. 2003, Thiel et al.
2007). Entre las comunidades bentónicas,
destacan bosques de Lessonia nigrescens
(Bory de Saint-Vincent), Lessonia trabeculata
(Vil louta & Santel ices) y Macrocys t i s
integri folia  (Bory de Saint-Vincent) que
albergan una gran biodiversidad,  pero
también algunas comunidades
extraordinariamente singulares y frágiles
como praderas de pasto marino y bosques de
gorgónidos (Gaymer et al. 2008).

Fig. 1: Ubicación del área de posible instalación de las termoeléctricas, de las iniciativas legales de conserva-
ción y protección de la biodiversidad marina y terrestre, de islas no protegidas pero relevantes para la
nidificación de aves, de sitios prioritarios para la conservación terrestre, de poblados adyacentes y AMERBs.

Location of possible installation of coal-fired power plants, marine and terrestrial protected areas, unprotected islands but
important for nesting birds, priority sites for terrestrial conservation, nearby villages and management and exploitation
areas for benthic resources.
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En el área general de emplazamiento de las
termoeléctricas hay 324 especies de plantas
vasculares nativas, de las cuales el 19 % tiene
problemas de conservación (Squeo et al.
2001b). Cavieres et al. (2001) destacan la
importancia de la franja terrestre entre el Sitio
Prioritario Cerro Juan Soldado y Punta de
Choros para realizar acciones de conservación,
ya que presenta un 73 % de especies de plantas
endémicas de Chile y un 8 % de endémicas de
la Región de Coquimbo.

A ~20 km al norte del área donde se
proyecta la instalación de las termoeléctricas
se encuentra la Reserva Marina Islas Choros-
Damas y a ~40 km, la Reserva Marina Isla
Chañaral (Fig. 1). Fueron declaradas el año
2005 dada su extraordinaria biodiversidad y
productividad pesquera y constituyen el 40 %
de la superficie de áreas marinas protegidas
(AMPs) en el centro-norte de Chile (CONAMA
2008, Thiel et al. 2007). Ambas tienen por
objeto conservar y proteger ambientes
marinos representativos de los sistemas
insulares, asegurando el equil ibrio y la
continuidad de los procesos bioecológicos a
través del manejo y uso sustentable de la
biodiversidad y el patrimonio natural
(SUBPESCA 2005a, 2005b). En su porción
terrestre, las islas Damas, Choros y Chañaral
constituyen la Reserva Nacional Pingüino de
Humboldt, albergando aproximadamente el
80 % de su población mundial (Gaymer et al.
2008). Respecto a conservación terrestre en el
continente, si bien no existen áreas protegidas
formalmente, están definidos dos sit ios
prioritarios para la conservación de la flora
nativa con riesgos de extinción: Cerro Juan
Soldado (Squeo et al. 2001a) y Carrizalillo
(Squeo et al. 2008) (Fig. 1).

El sistema costero de Coquimbo
corresponde a una de las zonas con mayores
desembarques de pesquerías bentónicas de la
región, por ejemplo, aportando un ~60 % del
desembarque de locos (Concholepas
concholepas Brugière) de la región (Thiel et al.
2007, Chávez & Tirado 2008) y dando trabajo a
numerosas comunidades de pescadores
artesanales (Aburto et al. 2009). También se
encuentran 12 Áreas de Manejo y Explotación
de Recursos Bentónicos (AMERBs) que
explotan principalmente locos y lapas (Fig. 1).
Las AMERBs combinan el uso racional de los
recursos marinos y el desarrollo económico de

pescadores, y si bien no constituyen AMPs,
pueden actuar como sitios auxiliares que
complementen los objetivos de conservación
de las AMPs (Gelcich et al. 2008).

Los asentamientos humanos están limitados
a pequeños poblados como Punta de Choros,
Chungungo y Totoralillo Norte, asociados a
caletas de pescadores, y Los Choros, habitado
principalmente por pescadores y agricultores
(Fig. 1). En los últimos años, numerosos
visitantes llegan a Punta de Choros a conocer
los atractivos naturales de las reservas. Esta
zona posee un gran potencial para el desarrollo
de ecoturismo, y existen pescadores, que si
bien dependen primariamente de la pesca,
durante el verano obtienen ingresos a partir del
turismo (Gaymer et al. 2008). Las
oportunidades económicas que ofrece el eco-
turismo ligado a AMPs ha llevado a que
pescadores, en otros países, se dediquen de
manera casi exclusiva a esta actividad (Dobson
2008).

Recientemente, y fundamentado en la
diversidad, representatividad y exclusividad de
especies y hábitat, los usos humanos actuales
y potenciales, y las amenazas e impactos a la
salud ecosistémica, diversas instituciones han
propuesto la declaración de este sistema
costero como un Área Marina Costera
Protegida de Múltiples Usos (Oceana 2010).

BAJO LA SOMBRA DE LAS TERMOELÉCTRICAS

Algunas tecnologías poseen atributos que las
convierten en tecnologías estigmatizadas
(Gregory et al. 1995) y la percepción de sus
riesgos es muy alta por parte de la comunidad
(Slovic 1987). Por ejemplo, comunidades en el
Reino Unido perciben las termoeléctricas a
carbón como más perjudiciales para el
bienestar físico, social y mental que plantas
nucleares (Venables et al. 2009).

La liberación de una gran variedad de
contaminantes aéreos producto de la
combustión de carbón, ha sido asociada con
diversos riesgos para la salud humana y
ambiental en inmediaciones de termoeléctricas
(Moreira dos Santos et al. 2004, Tang et al.
2008, García-Pérez et al. 2009, Ruhl et al.
2009). La combustión genera también grandes
cantidades de cenizas con diferentes
concentraciones de elementos traza (Ugurlu
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2004) potencialmente tóxicos para plantas y
animales (Rowe et al. 2002, Roe et al. 2005,
Kuzmick et al. 2007, Love et al. 2009, Peltier et
al. 2009), provocando además, problemas con
el uso de los suelos (Brake et al. 2004).

Las termoeléctricas requieren del uso de
grandes cantidades de agua para sus sistemas
de enfriamiento (e.g., ~95 l de agua para
producir 1 kWh; Feeley III et al. 2008). En el
caso de termoeléctricas costeras, el agua es
obtenida del mar, lo que implica que grandes
cantidades de organismos planctónicos son
sometidos a rápidos incrementos de
temperatura y presión, daños mecánicos por
abrasión y efecto de biocidas antiincrustantes,
provocando impactos negativos sobre su
abundancia, composición y sobrevivencia
(Bamber & Seaby 2004, Taylor 2006).
Posteriormente, el agua utilizada es descargada
con una temperatura incrementada en 6 a 10 ºC
respecto a la temperatura ambiente (Poornima
et al. 2006), pudiendo alterar localmente la
estructura comunitaria del plancton (Poornima
et al. 2006, Jiang et al. 2009), bentos (Schiel et
al. 2004) y peces (Teixeira et al. 2009). Si
sumamos otros factores de calentamiento de las
aguas (e.g., El Niño), la tolerancia térmica de
muchas especies puede ser sobrepasada
(Zargar & Ghosh 2007). Un estudio reciente
indicó que el efecto combinado de aumento de
temperatura en 6 ºC y presencia de anti-
incrustantes disminuye drásticamente las tasas
de ingestión de alimento y de crecimiento y la
supervivencia de juveniles de C. concholepas,
además de afectar la producción de proteínas de
estrés térmico (Roco 2010).

Riquelme et al.  (20081) estudiaron la
percepción de los habitantes de la Región de
Coquimbo respecto de los impactos sociales y
ambientales que generaría la instalación de
termoeléctricas en la Comuna de La Higuera, y
señalaron que la población, tanto directa o
indirectamente afectada, percibe de manera
negativa los efectos de las termoeléctricas

sobre el ambiente marino y sobre las
poblaciones humanas colindantes.

Diversos órganos de la administración del
Estado han participado del proceso de
Calificación Ambiental y presentado una gran
cantidad de observaciones, a fin de aclarar
dudas respecto a efectos e impactos
ambientales derivados del funcionamiento de
las termoeléctricas (http://www.e-seia.cl). En
el proceso de Consulta Ciudadana, algunos
científicos han advertido sobre las posibles
consecuencias ambientales y han hecho
observaciones respecto de la no evaluación de
efectos de la captación y descarga de agua
sobre la biota del lugar, y de la presencia de
errores metodológicos en la evaluación de
biodiversidad (Brokordt et al. 20082). Por su
parte, comunidades locales se han organizado
y demostrado públicamente su desaprobación
hacia los proyectos (Arnaboldi & Peró 2009).

Es indudable que el carbón es un
combustible resistido por las comunidades y
por los ambientalistas. Sin embargo, los riesgos
e impactos producto de las emisiones de las
termoeléctricas, pueden variar enormemente de
una instalación a otra dependiendo de factores
como el tamaño y la tecnología de la instalación,
calidad de la materia prima, ubicación
geográfica y características de la poblaciones
colindantes, entre otros (Levy et al. 2009). En el
caso de las termoeléctricas de la comuna de La
Higuera, el impacto ambiental sobre el área
debería evaluarse considerando posibles
efectos sinérgicos de la operación de dos o tres
termoeléctricas, y la escala espacial y temporal
en que estos pueden ocurrir. Múltiples
estresores ambientales pueden provocar efectos
sinérgicos negativos, ante los cuales los
organismos y ecosistemas pueden presentar
una baja resistencia (Brierley & Kingsford
2009). Alteraciones a nivel ecológico o
fisiológico causados por un estresor pueden
aumentar la ocurrencia o severidad de los
efectos de un segundo estresor (Breitburg &
Riedel 2005). Subsecuentemente, cambios en

1 RIQUELME K, D SCHIAPPACASSE, O CERDA, R
GARAY-FLÜMANN, W STOTZ et al .  (2008)
Percepción de habitantes de la Región de
Coquimbo, respecto de impactos sociales y
ambientales que generará la instalación de
centrales termoeléctricas en la costa de la comuna
de La Higuera, IV Región, Chile. XXVIII Congreso
de Ciencias del Mar, Mayo 2008, Chile. Libro de
Resúmenes: 185.

2 BROKORDT K, C GAYMER, P HAYE, G LUNA-
JORQUERA, E PÉREZ et al .  (2008)
Contradicciones entre las políticas de desarrollo
económico y la protección del medio ambiente:
¡Cuatro termoeléctricas en un hotspot de
biodiversidad de importancia mundial! XXVIII
Congreso de Ciencias del Mar, Mayo 2008, Chile.
Libro de Resúmenes: 81.
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las propiedades del ecosistema pueden ser
irreversibles o de muy alto costo de
recuperación (Folke et al. 2004). En este
sentido, es fundamental que las evaluaciones
ambientales incluyan el estudio de
interacciones complejas. Medina & Encina-
Montoya (2003) proponen la inclusión de
Evaluaciones de Riesgo Ecológico en el SEIA,
lo que permitiría predecir y estimar los riesgos
más importantes de un proyecto sobre los
sistemas ecológicos. Avanzar en esto es
imprescindible para evaluar los riesgos para
la salud humana y ecosistémica de
localidades aledañas, y también para los
posibles impactos en el desempeño de AMPs
como las reservas marinas.  Estas han
demostrado efectos positivos en biomasa,
densidad, riqueza de especies y tamaño de los
organismos al interior del área de protección
(Lester et al. 2009). Beneficios fuera de los
límites de protección pueden ocurrir vía
exportación de biomasa,  principalmente
mediante dos mecanismos: emigración de
adultos y juveni les,  y  exportación de
propágulos a través del plancton (Gell &
Roberts 2003). Siendo el plancton la fracción
más sensible de la  biota marina a las
descargas térmicas (Jiang et al. 2009) y
considerando que su distancia de dispersión,
altamente variable entre especies, es afectada
por los rasgos de historia de vida y las
condiciones oceanográf icas imperantes
(Shanks 2009),  las reservas marinas no
pueden ser consideradas como sistemas
cerrados. Entonces, no solo impactos directos
dentro de los límites de protección podrían
afectar su efectividad. Agardy et al. (2011)
señalan que muchas AMPs fracasan debido a
la degradación que sufren áreas no protegidas
que las rodean. En todo caso, es importante
avanzar en la comprensión de los mecanismos
de dispersión y conectividad de las reservas
del sector, ya que su efectividad como medida
pesquera, puede ser condicionada por una
baja conectividad con otras áreas protegidas y
no protegidas (Gell & Roberts 2003).

HACIA NUEVOS ESCENARIOS DE INTEGRACIÓN

Es indudable la necesidad de nuevas fórmulas
que apunten a reducir o anticipar conflictos
entre proyectos de desarrollo económico e

iniciativas de conservación. Evaluaciones
integradas que incorporan ciencia y aspectos
socioeconómicos y legales han sido utilizadas
en manejo costero (Nobre 2009). El modelo
conceptual DPSIR (Fuerza-Presión-Estado-
Impacto-Respuesta) es uno de ellos y ha sido
diseñado para comunicar cómo diferentes
actividades humanas interactúan con los
sistemas naturales y para facilitar la discusión
entre tomadores de decisión y grupos de
interés (Bowen & Riley 2003).

Enfoques como el Manejo Basado en
Ecosistemas (MBE) es aplicable a sistemas
marinos costeros y se define como un enfoque
integrado que considera, estudia y maneja los
recursos de un ecosistema completo,
incluyendo el componente humano (McLeod &
Leslie 2009). Ha sido propuesto como una
alternativa en el contexto actual de amenazas y
conflictos provocados por la acción del hombre
(Rosenberg & McLeod 2005). Este tipo de
manejo considera de manera simultánea dos o
más objetivos de manejo, examina las ventajas
y desventajas, minimiza los conflictos y reduce
las amenazas e impactos para el manejo y para
el ambiente (Crain et al. 2009). Uno de los
desafíos que implica la implementación del
MBE es la definición de una visión común que
incluya objetivos socioeconómicos y
ecológicos y los servicios ecosistémicos que la
gente está interesada en mantener o restaurar
(Leslie & McLeod 2007). Un manejo o
planificación integrada no es posible sin
acuerdos formales e informales, instituciones y
normas que controlen cómo los recursos y el
ambiente serán utilizados. Entonces, es una
necesidad evidente para nuestro país, el
desarrollo de marcos políticos que promuevan
la planificación a diferentes escalas
considerando iniciativas de conservación y
manejo existentes, las conexiones marino-
terrestres, la posibilidad de implementación de
iniciativas de desarrollo económico y la
participación efectiva de los diversos grupos
de interés; y que permitan generar consenso y
definir visiones y objetivos comunes para un
territorio.

En la actualidad existen pocos marcos que
facil iten la planificación integrada y
comprensiva en relación a las diversas
actividades que ocurren o pueden ocurrir en
áreas marino costeras. Su ausencia
generalmente se traduce en situaciones como:
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superposición espacial y temporal de
actividades humanas y sus objetivos,
descoordinación entre autoridades
responsables de las diversas actividades
individuales o de la protección y manejo
ambiental, y una carencia de protección de
áreas ecológicamente relevantes (Douvere
2008). La Planificación Espacial Marina (PEM)
es considerada como esencial para la
implementación del MBE (Ehler & Douvere
2009). La PEM es un proceso público para
analizar y localizar la distribución espacial y
temporal de actividades humanas para lograr
objetivos socioeconómicos y ecológicos, que
usualmente son determinados a través de un
proceso político (Ehler & Douvere 2009).

Es indudable que se deben implementar
normativas que minimicen los impactos
ambientales de termoeléctricas a carbón y
perfeccionar los procesos de evaluación
ambiental para obtener aproximaciones
realistas de sus impactos. Sin embargo, si la
biodiversidad y la salud ecosistémica van a ser
resguardadas, es prioritario asegurar el
desempeño de figuras de conservación y
manejo existentes. En este contexto y ante la
falta de certeza científ ica que permita
descartar impactos negativos, resultaría
inconveniente la instalación de termoeléctricas
a carbón en áreas altamente relevantes para la
conservación y manejo de la biodiversidad.

Evaluaciones ambientales como el DPSIR y
enfoques de manejo y planificación como el
MBE y la PEM pueden ser uti l izadas
efectivamente para abordar situaciones
complejas y reducir conflictos de uso en áreas
marino costeras (McLeod & Leslie 2009,
Plasman 2008). Su inclusión e implementación
en Chile implica un desafío importante, que
puede ser abordado en primera instancia,
utilizando el actual marco institucional y legal
referido a regulación y gestión costera, aunque
Andrade et al. (2008) señalan que este no
promueve una planificación territorial integral
y coordinada, sino más bien compartimentada,
según las disposiciones y requisitos de los
diferentes organismos sectoriales
competentes. Una segunda opción implica
cambios en las estructuras polít icas e
institucionales que permitan el establecimiento
de nuevas normativas y estructuras de
gobernanza capaces de afrontar el desafío de la
sustentabilidad de nuestras costas y mares.
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nacional, además de serios cuestionamientos a
su proceso de evaluación y a la institucionalidad
ambiental (Neira & Portilla 2010). A los pocos
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