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Capitulo 8

Descripcion de la Metodologia Utilizada para la Definicion y
Priorizacion de los Sitios para la Conservacion
de la Flora Nativa con Problemas de Conservacion

FRANCISCO A. SQUEO & LOHENGRIN A. CAVIERES

RESUMEN

Se presenta una metodologia que permite seleccionar y priorizar los sitios de
interés para la conservacion de la diversidad vegetal en la regién de Coquimbo,
la que se basa en buscar la combinacién de sitios que optimizan la cobertura
de proteccion.
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INTRODUCCION

La corriente conservacionista esta lejos de ser capaz de proteger a todas las
especies que presentan riesgo de extincién, primariamente por un problema de
recursos. Esta limitante obliga a definir prioridades, es decir, debemos
preguntarnos ¢, donde podemaos proteger a la mayor cantidad de especie con el
menor costo posible?. Un acercamiento posible es lograr la identificacion de los
“hotspots” de biodiversidad, o areas con excepcional concentracion de especies
endémicas que estan experimentando una excepcional pérdida de hébitat
(Prendergast et al. 1999, Myers et al. 2000).

En Chile, el esfuerzo también se ha concentrado en la seleccion de sitios y
en su priorizacion. El Simposio “Sitios Prioritarios para la Conservacion de la
Diversidad Biolégica en Chile” realizado en abril de 1993 y que fue organizado
por CONAF, CONAMA vy otras instituciones, marco un hito al incorporar a la
comunidad cientifica en la identificacion y definicion de sitios claves prioritarios
para la conservacion de la diversidad biolégica en Chile (Mufioz et al. 1996).

Enlas conclusiones de este simposio se propusieron seis criterios ecoldgicos
y tres practicos para la priorizacion de los sitios. Los criterios ecolégicos fueron:
a) representatividad y exclusividad de ecosistema, b) diversidad de habitat, c)
diversidad de especies y endemismos, d) pristinidad, ) tamafio minimo y f)
mantencién de procesos vitales e interaccion entre especies. Por otro lado, se
incluyeron tres criterios practicos: a) valor para la investigacion y el monitoreo,
b) potencial educacional y recreativo, y c) susceptibilidad a la degradacion
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(Mufioz et al. 1996). En este libro, los sitios propuestos por los especialistas
fueron ordenados por prioridad: a) urgente, b) importante, c) de interés, d) de
interés especifico. Este acercamiento permitio a la CONAF contar con una
herramienta para la incorporacion de nuevos sitios al Sistema Nacional de
Areas Protegidas del Estado (SNASPE).

El objetivo de este Capitulo es formular una metodologia destinada a definir
y priorizar los sitios de interés para la conservacion de la diversidad vegetal en
la Region de Coquimbo.

METODOLOGIA

La metodologia utilizada en este libro para definir y priorizar los sitios de interés
para la conservacion de la diversidad vegetal en la Region de Coquimbo se
basa en analisis a dos niveles:

1. Informacion al nivel de cuadrantes de 900 km? de area (ver Capitulo 3).

a. Definicion de las areas que concentren la mayor diversidad vegetal y
cantidad de especies con riesgos de extinciébn. Este analisis se
desarrolla en el Capitulo 9.

b. Definicibn de las areas con mayor concentracidn de especies
endémicas, a través de un analisis de parsimonia de endemismos
(PAE). Ver Capitulo 10.

A partir de los analisis de diversidad, endemismos, concentracion de
especies con problema de conservacion y de parsimonia de endemismos
(PAE) es posible definir grandes zonas de interés para uno o mas
parametros. Este enfoque ha sido utilizado previamente en la || Regién de
Antofagasta gracias al desarrollo del proyecto FONDECYT 5960016 del
Programa Sectorial Biomas y Climas Terrestres y Marinos en el Norte de
Chile (Squeo et al. 1998, Cavieres et al. en prensa).

2. Recopilacion y analisis de sitios especificos derivados de:

a. Los antecedentes de terreno recopilados durante el desarrollo del
proyecto.

b. Lasencuestas a especialistas y funcionarios publicos con atingencia en
el tema.

c. Los antecedentes adicionales entregados durante el primer Taller de
Validacion.

d. Lainformacién publicada que hace referencia a sitios de interés en la
region (Ver Capitulo 11)

Enuna primera seleccion, se combiné ambos grupos de antecedentes (sitios
propuestos y cuadrantes), desde donde se seleccion6 un grupo de sitios que
mejor representaban las areas de mayor diversidad vegetal, concentraciéon de
endemismos y la mayor cantidad de especies con problemas de conservacioén.
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Luego de esta primera seleccién, se consideré que la flora que esta
representada en el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE) en la region ya tiene un cierto grado de proteccion, por lo que se
preguntd ¢ qué otros sitios prioritarios aumentan la cantidad de especies bajo
proteccidn?. Secuencialmente se probd el efecto que causaba la incorporacion
de cada sitio a un “sistema regional de proteccion de la diversidad vegetal”. La
prioridad de cada sitio se estableci6 tratando de maximizar la cobertura de
proteccion.

Por ultimo, se destacaron algunos sitios puntuales que son también
relevantes, y que aun cuando no incrementan en forma significativa el nimero
de especies protegidas, poseen poblaciones importantes de una o mas
especies con problemas de conservacion, en especial aquéllas que no estan
bien representadas en los sitios destacados.

El analisis que define los sitios prioritarios regionales, se presenta en el
Capitulo 11. En el Capitulo 12 se describen los sitios priorizados.
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